SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 128/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duriga (sudca
spravodajca) azo sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ NN NI I
I . oi0penej advokdtom JUDr. Danielom Adaméikom,

Janka Krala 3, Velké KapuSany, proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Kosice I ¢. k. 29 Cb 78/2021
z 15. decembra 2022 a postupu, ktory predchédzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zahlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
stidu 31. januara 2023 doméha vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) napadnutym
uznesenim Okresného sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud“) oznaCenym v zahlavi tohto
uznesenia a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Stazovatelka pozaduje zruSenie
napadnutého uznesenia okresného sudu a vratenie veci na d’alSie konanie, ako aj ndhradu trov
konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel'ka podala na okresnom
stde Zalobu o vyluc¢enie majetku (osobného motorového vozidla) z konkurznej podstaty, ktora bola
okresnym sudom rozsudkom ¢. k. 30 Cbi 1/2019 z22. januara 2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) ¢. k. 4 CoKR 32/2020 z 15. decembra 2020
zamietnuta. V konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 30 Cbi 1/2019 podala st'azovatel’ka
15. maja 2019 Zalobu o urcenie vlastnickeho prava k osobnému motorovému vozidlu, ktora bola
uznesenim okresného sudu €. k. 30 Cbi 1/2019 z 8. januédra 2020 vylucena na samostatné konanie.



Vec urcenia vlastnickeho prava k osobnému motorovému vozidlu bola prejednadvana v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 30 Cbi 2/2020.

3. Stazovatel’ka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z 29. juna 2021, ktorym sa
doméhala uloZenia povinnosti odporcovi (JUDr. Richard Luka¢, spravca pre konkurz
a reStrukturalizéciu), aby sa zdrzal akéhokol'vek obmedzenia nakladania s osobnym motorovym
vozidlom presne Specifikovanym v samotnom navrhu, a to do pravoplatného skoncenia konania
vo veci samej vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 30 Cbi 2/2020. Vec bola zapisana okresnym
sudom pod sp. zn. 29 Cb 78/2021.

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 29 Cb 78/2021 z29. jula 2021 (dalej len ,uznesenie
z29.j0la 2021%) névrh zamietol a strandm néhradu trov konania nepriznal. V podstatnom
s poukazom na prislusné ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zdoraznil, ze stazovatel'ka
nie je osobou opravnenou na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze navrh
pocas prebiehajiceho konkurzného konania je opradvneny podat’ spravca konkurznej podstaty
upadcu. Otdzka posudenia priamo suvisi s prebiehajicim konkurznym konanim vedenym okresnym
sudom pod sp. zn. 31 OdK 454/2018, pricom iba konkurzny sid mdze usmernit’ spravcu pri vykone
jeho Cinnosti aj tym, Ze rozhoduje o neodkladnych opatreniach pocas prebiehajuceho konkurzného
konania.

5. O odvolani proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 29. jula 2021 rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k.
3 Cob 96/2021 z 25. novembra 2021 tak, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravne a odporcovi priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

6. Odvolaci sud v podstatnom poukazal na stanovisko obchodného kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) ¢. k. Obp;j 7/2002 (R 63/2003), podla ktorého je
konkurzné konanie autondmnym konanim, ¢o zaroven znamena, Ze postupovat’ v fiom, robit’ ukony
a inym spdsobom ovplyviiovat’ jeho priebeh méze len sud, na ktorom konkurzné konanie prebieha,
len v ramci tohto konania. Do siidneho konania nemoéze zasahovat’ Ziaden iny sud, ale ani ten isty
sud vramci iného konania. Neodkladnym opatrenim vydanym v inom konani preto nemoZzno
spravcovi zakazat, aby nakladal s vecami zapisanymi do supisu podstaty. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je preto nepripustny.

7. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 29 Cb 78/2021 z 2. juna 2022 vydanym vys$S§im sidnym
uradnikom (d’alej len ,,uznesenie z 2. juna 2022%) bola st'azovatel'ke uloZzend povinnost’ nahradit’
odporcovi trovy odvolacieho konania v sume 226,77 eur.

8. Stazovatel’ka v staznosti proti uzneseniu okresného sudu z 2. jina 2022 namietla priznanie
odmeny za prevzatie zastipenia a pripravu vratane prvej porady v celkovej sume 113,40 eur.
Dovodila, ze pravny zastupca splnomocneny v napadnutom konani bol rovnako pravnym
zastupcom aj v konani o vyluc€enie veci zo supisu konkurznej podstaty, ako aj v konani o uréenie
vlastnictva k osobnému motorovému vozidlu, t. j. v merite veci. Bol preto znaly problematiky
anebol dovod sa na prejednanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripravit. Ak by
dospel okresny sud k inému nazoru, potom je odmenu potrebné priznat’ v zmysle § 13a ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch



a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska) vo vyske jednej polovice zékladnej tarifnej odmeny.

9. Okresny sud sa v napadnutom uzneseni vydanom sudcom nestotoznil s ndzorom stazovatelky,
ktora ziadala priznat’ trovy konania podl'a § 13a ods. 2 vyhlasky, podla ktorého odmena vo vyske
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu. Zdoraznil, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia predstavoval v zmysle § 123 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*) podanie vo veci samej, priCom vec sama znamena predmet konania tak, ako bol
vymedzeny v zZalobe, pripadne v d’al§ich dispozi¢nych tikonoch stran. Z dovodu, ze st'azovatelka
ako navrhovatel’ka podala odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho stdu z2.juna 2022, ktorym
okresny sud rozhodoval o predmete konania tak, ako bol vymedzeny v ndvrhu, mozno takéto
rozhodnutie povazovat za rozhodnutie vo veci samej aukony pravnej sluzby vykonané
v odvolacom konani v podobe pisomného podania maju povahu ukonov, na ktoré ma advokat narok
podla § 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlaSky ako na pisomné podanie tykajice sa veci same;.

10. Okresny sud sa nestotoznil ani s namietkou stazovatel’ky atakujicou priznanie odmeny za
prevzatie zastipenia a pripravy vratane prvej porady v celkovej sume 113,40 eur. KonStatoval, Ze
vysledok konania o nariadenie neodkladného opatrenia nema ziaden vplyv na rozhodnutie vo veci
vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 30 Cbi 2/2019 a nestvisi ani s konanim vedenym okresnym
sudom pod sp. zn. 30 Cbi 1/2019 z dovodu, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia bol
ukonom po skonceni konania, kde bola zalobkyna netspe$na v celom rozsahu. Konanie vo veci
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nema vplyv na pripadné urcenie, ¢i Zalobkyna je
alebo nie je vlastnickou predmetného motorového vozidla, a preto je samostatnym konanim,
v ktorom bol odporca zastipeny vyluéne na zidklade nového plnomocenstva. Nové prevzatie
a priprava zastipenia museli byt uskutocnené aj z dévodu, ze plnomocenstvo udelené v konani
o vylicenie veci zo supisu konkurznej podstaty a urCenie vlastnickeho prava sa na konanie
o nariadenie neodkladné¢ho opatrenia nevztahuje. KedZe ide o nové samostatné konanie, pravny
zastupca bol na ulely poskytnutia pravnej sluzby, oboznamenia klienta s problematikou
a argumentaciou stazovatel’ky a oboznamenia klienta s podstatou samotné¢ho konania o nariadenie
neodkladného opatrenia opravneny poskytnut’ aj prva poradu s klientom o merite veci.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

11. Stazovatel'ka namieta, ze Ustavnd staznost' sa tyka nesprdvneho urcenia trov po rozhodnuti
o neodkladnom opatreni z dovodu nespravneho pravneho postdenia konania o neodkladnom
opatreni, kedze okresny sud v konani o urCenie sumy nadhrady trov konania posudil konanie
o neodkladnom opatreni ako samostatné konanie vo veci same;.

12. StaZzovatel’ka tvrdi, Ze vyCislenie odmeny v plnej sume zakladnej sadzby tarifnej odmeny za
ukony zo strany sudu je na jej ujmu. Posudenie kardindlnej otazky okresnym sidom, ze ide o vec
samu, povazuje stazovatelka za rozporné so zdkonom a s judikatarou vysSich sudnych autorit.
Cituje v tejto suvislosti z rozhodnutia najvyssieho sudu €. k. 1 Obdo 51/2019 z 15. augusta 2019,
z ktorého vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu o neodkladnom
opatreni len vtedy, ak mé charakter rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutie o neodkladnom



opatreni mé povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje
vec samu. Takato situdcia moze nastat’ v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
podaného po skonceni konania alebo nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred
zaCatim konania, na ktoré nenadvédzuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP. Podla stazovatel’ky
rozhodnutie o neodkladnom opatreni nema povahu rozhodnutia vo veci samej.

13. Na podklade uvedeného stazovatel’ka uzatvédra, ze napadnutym uznesenim okresného sudu
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces,
pri¢om napadnuté uznesenie okresného sidu je arbitrarne a ustavne neakceptovatel'né.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka arbitrarnosti napadnutého uznesenia okresného sudu,
ako aj postupu, ktory vydaniu tohto uznesenia prechadzal, z dévodu ustavne neudrzatelného
posudenia kardinalnej otazky otom, Ze konanie o neodkladnom opatreni je v konkrétnych
okolnostiach veci stazovatel'’ky konanim vo veci same;.

15. Ustavny sid Gstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o stavnom sude.

16. V zmysle judikatury ustavného sudu za zjavne neopodstatneni Ustavni st'aznost mozno
povazovat’ taku st'aznost, pri ktorej predbeznom prerokovani Gstavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznafeného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mal preskimat’ po jej prijati na
dalsie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

17. V tvodne;j Casti rozhodnutia Gstavny sud v kontexte predmetu ustavného prieskumu zdoraziuje,
Zze ustavna ochrana zdkladnych prav a slobdd, ako aj l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelena medzi vSeobecné sudy a ustavny sud
v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z €l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého su vSeobecné
sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov, ako aj za dodrZiavanie zakladnych prav
a slobod (¢l. 144 ods. 1 a &l 152 ods. 4 tustavy). Ustavny sud preto nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny std vyvodil. Uloha ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s Gistavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu tak moézu byt predmetom
kontroly zo strany tustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (m. m. L US 13/00, 1. US 17/01,
1. US 67/04, 111. US 581/2015).



18. V zmysle uz prezentovanych zaverov sa ustavny sud pri posudeni namietaného porusenia prav
zaruCenych ustavou, listinou a dohovorom napadnutym uznesenim okresného sidu a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu, ststredil a zameral na postidenie otazky, ¢i sa okresny sud s pravne
relevantnou argumentaciou stazovatel’ky, ktora uplatiiovala v podanej staznosti proti uzneseniu
okresného sudu z 2. juna 2022, vysporiadal adekvatne a preskumatelne a ¢i méd sudom zvolena
interpretacia aplikovanych pravnych noriem tstavnopravne akceptovatel'ny charakter.

19. V suvislosti s kardindlnou namietkou prezentovanou stazovatel'kou v st’aznosti proti uzneseniu
okresného sudu z 2. juna 2022 okresny sud v napadnutom uzneseni dospel k zaveru, Ze suma trov
konania je vypocitand apriznand v sulade s prisluSnymi ustanoveniami vyhlasky, ato
s prihliadnutim na okresnym siidom uplatiiovanti premisu, podl’a ktorej bolo konanie vo veci navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia konanim vo veci same;j.

20. Stazovatel’ka na podporu svojho zaveru o ustavnej neudrzatelnosti uz uvadzanej premisy
poukazuje na odovodnenie obsiahnuté v rozhodnuti dovolacieho studu, ktoré sa tyka posudzovania
pripustnosti dovolania podaného z dovodu zmétocnosti proti rozhodnutiu o neodkladnom opatreni,
pricom vyzdvihuje skuto¢nost’, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo
veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Ide o pripad, ked’ navrh
bol podany po skonceni konania, alebo o pripad, ked’ po podani navrhu nebola podana Zaloba.
Stazovatel'ka pritom tvrdi, Zze ndvrh podala v stvislosti s prebiehajucim konanim o urcenie
vlastnickeho prava k osobnému motorovému vozidlu.

21. Uz uvedena premisa, z ktorej vychadza stazovatel’ka, nepochybne mé svoj povod v ustalenej
relevantnej judikature najvyssieho stidu (R 21/2018 a R 76/2018), podl'a ktorej sa ale za vec samu
povazuje takd vec, pri ktorej sa nepredpokladd, aby v ramci nej vydané rozhodnutie bolo nasledne
dotknuté meritdrnym rozhodnutim vydanym v suvisiacej veci (k tomu pozri aj uznesenie
najvyssieho sudu €. k. 9 Cdo 313/2021 z 25. januara 2022).

22. Z konkrétnych okolnosti prejednavanej veci vyplyva, Ze v pripade stazovatel’ky iSlo
o rozhodnutie, pri ktorom bolo prima facie vylu€ené, aby mohlo byt nasledne dotknuté meritornym
rozhodnutim vydanym v stvisiacej veci, ktoru staZovatel'ka oznacCuje ako urcenie vlastnickeho
prava k osobnému motorovému vozidlu, ¢o dostatone oddvodiiuje zaver, Zze o vec samu
v stuvislosti s ndvrhom o nariadenie neodkladného opatrenia iSlo. V dosledku existencie
autonomneho konkurzného konania, ktoré prebiehalo v ase podania navrhu stazovatel'kou, bol
akykol'vek néavrh staZzovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia nepripustny, ato
v akomkol'vek konani (k tomu pozri odévodnenie odvolacieho sudu k nariadeniu neodkladného
opatrenia obsiahnuté v bode 6 tohto uznesenia), co vylucuje moznost, aby rozhodnutie o takomto
navrhu mohlo byt dotknuté pripadnym meritornym rozhodnutim v akomkol'vek konani vratane
konania vo veci urCenia vlastnickeho prava. Oddvodnenie uvadzané okresnym sidom
v napadnutom konani obsiahnuté v podstatnom v bode 10 tohto uznesenia, podl'a ktorého konanie
vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je samostatnym konanim, t. j. konanim vo
veci samej, povazuje ustavny sud s prihliadnutim na uz uvadzané za ustavne udrzatel'né. Logickym
zaverom je potom aj odmietnutie aplikdcie § 13a ods. 2 vyhlasky, ako aj priznanie odmeny za
prevzatie zastupenia a pripravy vratane prvej porady z dovodu, Ze v konkrétnych okolnostiach veci
i8lo o rozhodnutie vo veci samej, resp. o nové samostatné konanie nesuvisiace s konanim o vyluceni
veci zo supisu konkurznej podstaty, resp. s konanim o ur¢enie vlastnickeho prava.



23. Argumentacia st'azovatel’ky a ani jej odkaz na predmetné rozhodnutie dovolacieho sudu preto
nemo6zu ako dévod pripadného vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu, resp.
préva na spravodlivé stidne konanie obstat’.

24. Ustavny std nespochybiiuje, e za uréitych okolnosti mozno k zaveru o poruseni zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ddjst’ aj v suvislosti s namietkami
stazovatel'ov smerujicimi proti Casti rozhodnutia vSeobecného stidu o ndhrade trov stdneho
konania (jej sume). Vo vSeobecnosti vSak plati, Ze rozhodnutie o ndhrade trov konania nedosahuje
spravidla samo osebe intenzitu predstavujicu moznost' vyslovenia poruSenia zakladnych prav
a slobdd bez ohl'adu na to, akokol'vek sa moze ucastnika konania citelne dotknut. Ustavny sud pri
posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred
vSeobecnymi sudmi akcesorickej, postupuje nanajvy$ zdrzanlivo ak zruSeniu napadaného
rozhodnutia o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, ze doslo k poruSeniu
prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym spdsobom alebo ze bolo zasiahnuté aj iné
zékladné pravo (m. m. II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

25. Po oboznameni sa s relevantnymi ¢ast'ami napadnutého uznesenia okresného sudu ustavny sud
konstatuje, Ze odovodnenie v podstatnych Ccastiach prilisSny formalizmus ¢i svojvolu pri
odovodiovani vysporiadavania sa okresného sidu so staznostnymi namietkami stazovatel'ky
vo veci rozhodovania o sume nahrady trov nevykazuje. Naopak, okresny sid v napadnutom
uzneseni svoje stanovisko k zdsadnym st'aznostnym namietkam st’azovatelky primerane a zaroven
logicky zdovodnil. Ustavny sid argumentaciu tvoriacu sidast napadnutého uznesenia nemdze
povazovat’ za nestladnu s limitmi stazovatel’kou oznaéenych prav. Ustavny sud je tak toho nazoru,
ze okresny sud rozhodol vo veci sumy néhrady trov v intenciach pravnych predpisov spésobom,
ktory nesignalizuje Ziaden zavazny procesny exces a ani zasah do oznaCenych prav staZovatelky,
ktorych porusenie namieta.

26. NavySe, bertc do tvahy argumentdciu obsiahnutll v Gstavnej st'aznosti, predmetom Ustavnej
staznosti je nepochybne namietka poruSenia prava na sudnu ochranu, resp. spravodlivé sudne
konanie, ktoré je zaruCené €l. 46 ods. 1 ustavy, nie vSak stazovatel'kou uvadzanym ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ktorého obsahom je pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. pravo na
prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika a pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom.
Argumentécia stazovatel'ky atakujuca arbitrarnost’ rozhodnutia vSeobecného sudu v suvislosti
s nepravnym pravnym posudenim veci prima facie vylucuje moznost vyslovit' poruSenie
oznacen¢ho €l. 48 ods. 2 ustavy.

27. Vzhladom na uz uvedené Ciastkové zavery hodnoti ustavny sud namietky st'azovatel'ky
o poruseni €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 48 ods. 2
ustavy napadnutym uznesenim okresného sidu a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu
(argumentéacia v bodoch 11 az 13 tohto uznesenia), ako zjavne neopodstatnené, o je dovodom
na odmietnutie Ustavnej staznosti stazovatel’ky podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.



28. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd, zaoberat’ sa d’alSimi nadvrhmi v nej uplatnenymi
stratilo svojej opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



